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Samenvatting

Milieuevangelisatie - de drang om Europese milieunormen naar het buitenland te
verspreiden - is geen onbeduidend onderdeel van Europees extern beleid, maar juist een
belangrijk onderdeel van het hedendaagse Europese handelsbeleid. Het Bestuursplan van het
DG Handel van de Europese Commissie voor 2014, bijvoorbeeld, stelt twee algemene

doelstellingen waarin het exporteren van milieunormen een belangrijke rol speelt:

1. “Bijdragen aan een slimme, inclusieve en duurzame groei in Europa door de beste
handelsvoorwaarden en mogelijkheden te creéren voor Europese bedrijven,
arbeiders en consumenten”; en

2. “Duurzame economische, sociale en milieuontwikkeling aan te moedigen, in het
bijzonder voor ontwikkelingslanden.” !

Het idee dat internationale en transnationale economische politiek een middel is voor
milieubescherming in het buitenland is relatief nieuw, en heeft zich in het bijzonder
ontwikkeld binnen de Europese Unie. In het gehele externe beleid van de Europese Unie
worden economische middelen gebruikt om milieunormen te verspreiden in andere landen.
Bilaterale handelsverdragen, het GSP+ programma, multilaterale handelsverdragen,
handelsembargo’s, belastingmaatregelen, milieueffectbeoordelingen, expertbevindingen, en
programma’s voor het bevorderen van maatschappelijk verantwoord ondernemen worden op
verschillende manieren gebruikt om anderen aan te moedigen, te prikkelen of te dwingen

zich te houden aan Europese milieunormen.

Deze milieuevangelisatie is niet onomstreden. Staten, individuen en organisaties hebben zich
tegen het Europese milieu/handelsbeleid verzet, betogend dat dit beleid verplichtend,
oneetlijk, onevenredig of inefficiént is. Tegelijkertijd werpt dit soort beleid ook juridische en
politiek-theoretische vragen op. Onderzoekers hebben de houdbaarheid van dit beleid aan
internationaal recht en democratische legitimiteit getoetst en de effectiviteit van Europees

beleid gericht op milieubescherming en handelsliberalisatie onderzocht.

Dit proefschrift neemt een ander perspectief. In plaats van de vraag te stellen wat het recht
zegt over Europese milieuevangelisatie, of zich te vragen of de EU wel of niet zijn normen zou
moeten exporteren, en met welke beleidsinstrumenten, richt dit proefschrift zich op de EU

zelf. De hoofdvraag is dan ook niet normatief, maar reflexief: Wat zegt de praktijk van

! European Commission, Management Plan 2014: Directorate-General for Trade 6-7 (2014). [mijn vertaling].
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Europees milieuevangelisatie ons over hoe de EU de rol van de overheid ziet en wat de
grenzen aan die rol zijn, het doel en de middelen van politiek, en de drijfveren van menselijk

en institutioneel gedrag?

Om deze vraag te beantwoorden maakt dit proefschrift gebruikt van Foucauldiaanse studies
in ‘bestuurlijkheid” of ‘bestuurspraktijken’ (gouvernmentalité of governmentality). Dit
proefschrift gebruikt de bestuurspraktijkenmethode (door Foucault ontwikkeld aan het eind
van de jaren zeventig en begin jaren tachtig en recentelijk weer onder de aandacht zijn
gekomen van o.a. onderzoekers in de internationale betrekkingen) als een middel om een
aantal onderzoeksthema’s en vragen te ontwikkelen. Het proefschrift gebruikt daarbij een
driedelig schema voor het ontwaren van ‘de kunst van het besturen’ of ‘het dirigeren van
gedrag’ (hoe, waar en wanneer macht het gedrag van individuen en andere actoren

beinvloedt) in het Europese milieunorm exportbeleid:

1. Rationaliteit van het besturen: de logica of waarheidsregimes van het bestuur;
Bestuurstechnieken: de middelen of instrumenten van het bestuur;

3. Subjectiviteiten: the subjectposities of identiteiten (van zowel het bestuur als de
bestuurssubjecten) dat het bestuur creéert en door welke het wordt onderhouden.

Elk van deze ‘thema’s’ benadrukt een ander aspect van hoe macht gedrag langs bepaalde
liinen structureert. Desalniettemin is elk thema in fundamentele zin aan de anderen
gerelateerd, en zijn ze dus eigenlijk niet van elkaar te scheiden. Omdat subjecten bepaalde
waarheidsregimes accepteren, bijvoorbeeld, conformeren zij zich naar hen, en dit gedrag
bevestigt het geloof dat bepaalde interventies geschikt zijn bij het besturen van deze

subjecten.

Bij het onderzoek naar de wisselwerking van deze drie thema’s, is de eerste taak van dit
proefschrift het in kaart brengen van de praktijk van het exporteren van milieunormen door
de EU vanuit een bestuurspraktisch perspectief. Om dit te bereiken wordt het EU juridisch
en politiek discours onderzocht en zij die erdoor worden geraakt. Door middel van de
bestudering van juridische uitspraken, standpunten van overheidsfunctionarissen,
wetsteksten, persberichten, en andere documenten, identificeert dit proefschrift een aantal
thema’s die de rationaliteit, bestuurstechnieken en subjectiviteiten blootleggen die ten

grondslag liggen aan de huidige activiteiten van de EU op dit gebied.

Dit overzicht resulteert in het standpunt dat er grosso modo twee politieke logica’s zijn die de
export van milieunormen structureren: een rechtenrationaliteit en een marktrationaliteit. De

rechten-rationaliteit komt voort uit oudere thema’s van raison d’Etatbestuurspraktijken. Deze
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rationaliteit beziet de samenleving als een die bestaat uit burgers met rechten en de overheid
als het instrument om deze rechten tegen elkaar af te wegen. De marktrationaliteit,
daarentegen, put uit nieuwere vormen van liberalisme en neoliberalisme. Het beziet de
samenleving als een die bestaat uit belanghebbenden die hun belangen najagen en een
overheid die als taak heeft de socio-economische ruimte efficiént te beheren zodat er een
concurrerende markt ontstaat. Deze rationaliteiten bestaan naast elkaar in het huidige EU-
bestuursprakijk (en zal hierna aangeduid worden met de term ‘advanced liberalism’ naar
Nikolas Rose). Dit betekent dat beide kennisregimes van menselijk en institutioneel gedrag
tegelijkertijd als ‘waar’ worden bevonden: bestuur gaat over rechten en het recht, en over het

efficiént beheren van markten.

Deze rationaliteiten zijn niet monolithisch, maar bevatten verschillende variaties of
‘ideaaltypische’ posities die elk weer verschillende oriéntaties hebben ten aanzien van thema’s
zoals veiligheid, vrijheid en het internationale. In het bijzonder zet dit proefschrift zet vier
‘ideaaltypische’ posities uiteen die in het juridische en politieke vertoog rondom de
milieunormenexport van de EU een rol spelen. Binnen de rechten-rationaliteit benadrukt de
soevereiniteitsbenadering de autonomie van het subject, terwijl de kosmopolitische benadering de
nadruk legt op de noodzaak om het gemeenschappelijke en het welzijn van alle burgers te
beschermen. Binnen de marktrationaliteit benadrukt de vrije markt benadering de vrijheid van
actoren op de markt, terwijl de menselijk kapitaal benadering de noodzaak om marktwerking en

zij die actief zijn op de markt te beschermen benadrukt.

Bestuursrationaliteiten zijn belangrijk omdat zij de beoogde mogelijkheden voor
overheidsingrijpen afbakenen. Zij zorgen ervoor dat sommige handelingen haalbaar, redelijk,
en nuttig lijken, terwijl andere handelingen absurd, onredelijk en ineffectief ogen.
Tegelijkertijd zijn ze zeer belangrijk in het bepalen van de technieken en subjectiviteiten die
de overheidsrelaties van de EU structureren, door bepaalde bestuursmethoden ten opzichte

van bepaalde subjecten te suggereren.

Om het functioneren van de markt- en rechten-rationaliteiten en hun ideaaltypische posities
in de praktijk te illustreren, analyseert dit proefschrift de EU’s CO2 emissiehandelssysteem
(ETS) voor de luchtvaartindustrie, waarbij alle vier de verschillende ideaaltypische posities
zichtbaar zijn. De soevereiniteitsbenadering is zichtbaar, bijvoorbeeld, wanneer de EU
beargumenteert dat de EU het recht heeft om de maatregelen te nemen binnen de grenzen

van de EU omdat “de regelgeving geen bepalingen bevat die in strijd zijn met internationaal
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recht, noch in strijd met de soevereine rechten van andere staten”.? Vanuit de kosmopolitische
benadering heeft de EU beargumenteerd dat de ETS bedoeld was om bij te dragen aan het
gemeenschappelijke belang voor de mensheid van het tegengaan van klimaatverandering en
dat het hierin een leidende rol wil spelen. Vanuit het perspectief van de wvrije markt heeft de
EU beargumenteerd dat de reikwijdte van de ETS noodzakelijk is om markverstoringen van
‘valsspelers’ tegen te gaan en dat het erop uit is om “de vermindering van broeikasgassen te
bewerkstelligen op een economisch efficiénte manier”.” Vanuit het perspectief van menselijk
kapitaal, beargumenteert de EU dat ETS bijdraagt aan duurzame ontwikkeling, gebaseerd op
“de laatste technologische ontwikkelingen”* en bijdraagt aan het tegengaan van “een serieus
risico voor ecosystemen, voedselproductie en het bereiken van de Millenniumdoelen

alsmede risico’s voor de volksgezondheid en veiligheid.”

Uit de analyse van de ETS kunnen twee belangrijke conclusies worden getrokken. Ten eerste
blijkt dat noch het markt perspectief noch het rechten perspectief een noodzakelijke
correlatie vertoont met bepaalde beleidsstandpunten, maar dat zij gelijkgestemde
standpunten innemen bij een bepaald politiek vraagstuk. Ter illustratie laat dit proefschrift
zien dat er niet alleen pro-EU standpunten uit elk van de ideaaltypische varianten valt af te
leiden, maar ook dat deze positie vanuit deze ideaaltypische varianten valt te bestrijden. De
soevereiniteitsbenadering kan bijvoorbeeld worden gebruikt om zowel de EU ETS te bestrijden
(omdat het gedrag van nietburgers wordt gereguleerd) als om de EU ETS te verdedigen
(omdat de EU het recht heeft regels te maken binnen haar grenzen). Hieruit volgt dat deze
rationaliteiten geen politieke programma’s zijn: zij zijn belevingen van ‘waarheden’ die ten
grondslag liggen aan het gedrag van overheden en individuen. Wanneer de EU vanuit een
menselijk kapitaalbenadering beargumenteert dat de ETS gebaseerd is op wetenschappelijk
bewijs, impliceert het daarmee dat dat wetenschappelijke kennis een geschikte maatstaf is
voor het toetsen van de legitimiteit van regelgeving. Wanneer de EU vanuit een
soevereiniteitsbenadering beargumenteert dat de ETS het internationaal recht niet schendt,
impliceert het daarmee dat dat juridische rechten een geschikte maatstaf is voor het toetsen
van de legitimiteit van regelgeving. Deze onderliggende ‘waarheden’ kunnen leiden tot
verschillende politieke uitkomsten - ‘wetenschap’ of ‘het recht’ kunnen verschillende doelen

dienen. Desalniettemin maken zij wel fundamenteel verschillende aanspraken over waarom

* International Civil Aviation Organization, Summary Minutes of the Second Meeting, 194" Council Session, CMIN 194/2, 2
November 2011, at para. 26. [mijn vertaling - JCL]

> Directive 2008/101/EC of the European Parliament and of the Council amending Directive 2003/87/EC so as to include aviation
activities in the scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community, 2009 OJ (L 8) 3, at Recital 1. [mijn
vertaling - JCL|

“1d., at Recital 3. [mijn vertaling - JCL]

* Id. [mijn vertaling - JCL]
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en hoe macht werkt, en structureren zij argumenten langs verschillende wegen van macht en

weerstand.

De tweede belangrijke conclusie die kan worden getrokken uit de analyse van de ETS is dat
de verschillende rationaliteiten tegelijkertijd naast elkaar kunnen bestaan, ondanks het feit dat
zij voortkomen uit fundamenteel verschillende aannames over de rol van de overheid en de
grenzen aan overheidsmacht. De EU stond de ETS voor als legitiem op grond van zowel
soevereine rechten als wetenschappelijke noodzakelijkheid; als geschikt op grond van zowel
het internationale recht als effectiviteit; als nodig op grond van zowel de noodzaak voor
mondiaal leiderschap als de noodzaak om marktverstoringen tegen te gaan. Deze
gelijktijdigheid is belangrijk, zo wordt betoogt in Hoofstuk 4 en 5, omdat het een juridisch en
politiek productieve polyvocaliteit mogelijk maakt binnen het discours van de EU.

Dit proefschrift beargumenteert verder dat de markt- en rechten-rationaliteiten kunnen
worden geassocieerd met verschillende technieken waaruit het materiele aspect van
bestuurspraktijken  bestaat. Rechten-technieken  bestaan uit de ‘traditionele’
overheidsgereedschappen: het recht, de bureaucratie en handhaving. Markttechnieken,
daarentegen, worden gevormd door ‘moderne’ gereedschappen van  governance:
wetenschappelijke kennis, prikkels, zelfbestuur en benchmarking. Terwijl rechten-technieken
vaak gecentraliseerd zijn in staten met een hiérarchische structuur, formeel zijn vastgelegd in
wetgeving en overduidelijk ‘politiek’ zijn, zijn markttechnieken meer gedecentraliseerd en
verspreid over zowel overheidsinstellingen als private organisaties, informeel, en uitgedrukt in
‘best practices’ door middel van flexibele mechanismen en doen zich voorkomen als a-

politiek ‘wetenschap’ of ‘good governance’ beginselen.

Deze technieken conformeren zich naar de onderliggende ‘waarheden’ die worden
verondersteld door bestuursrationaliteiten. Juridische en bureaucratische instrumenten zijn
geschikt gereedschap voor een rechten-rationaliteit dat in de staat een rol weggelegd ziet voor
het beschermen van zijn eigen recht en dat van haar burgers. Wetenschappelijke expertise en
flexibele markt mechanismen zijn op dezelfde manier geschikt gereedschap voor de markt-
rationaliteit die in bestuur een rol ziet weggelegd voor marktvrijheid en het beschermen van

vrije concurrentie.

Om aan te tonen hoe rechten- en markttechnieken opereren in de export van milieunormen
analyseert dit proefschrift ~ de handel/milieu mechanismen van de EU in het
vrijhandelsakkoord met Colombia en Peru, waarin een belangrijk onderdeel over
duurzaamheid gaat. Middels deze analyse worden zowel rechten-instrumenten geidentificeerd

in het akkoord (zoals het gebruik van een verdrag, controles door douane-agenten, en de
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bevestiging van het recht om regelgeving te maken) als markt-instrumenten (zoals het gebruik
vamen van ‘Sustainability Impact Assessments, deelname door belanghebbenden, en het

gebruik maken van expertpanels).

De manier waarop deze markt- en recht-mechanismen functioneren leidt tot een derde
belangrijke conclusie: de gelijktijdige aanwezigheid van zowel rechten- als markt
rationaliteiten en technieken in het vrijhandelsverdrag met Colombia en Peru maakt een
polyvocaal EU-discours mogelijk dat weliswaar ongemakkelijk ligt, maar zowel juridisch als
politiek productief is. In de context van dit vrijhandelsakkoord leidt dit er bijvoorbeeld toe
dat de EU kan zeggen dat het zowel handelt als niet handelt om het milieu te beschermen in
Colombia en Peru, waardoor aan de ene kant maatschappelijke organisaties en het Europees
Parlement worden gerustgesteld door het milieuhoofdstuk, en aan de andere kant anderen
worden gerustgesteld door de aspecten van het akkoord die de soevereiniteit van die landen
bekrachtigen, terwijl op hetzelfde moment de EU zijn imago als normatief leider in de wereld
kan behouden. Het gebruikmaken van rechten-technieken maakt het geloof mogelijk dat de
milieu- en handelsaspecten van het verdrag ‘consensueel’ zijn, dat zij ‘soevereiniteit’
respecteren, dat zij niet leiden tot extraterritoriaal bestuur, en dat beide partijen volledige
wetgevingssoevereiniteit behouden. Vanuit dit perspectief bezien, is de EU een soevereine
entiteit die de verdeling van rechten en autoriteit tussen haarzelf en andere soevereine staten

in de internationale gemeenschap respecteert.

Aan de andere kant maakt het gebruik van markt-technieken het mogelijk voor de EU om te
beargumenteren dat de milieuhandelsaspecten van het verdrag ‘good governance’ nodig
hebben en de basis moeten vormen voor ‘structurele hervormingen’ in Colombia en Peru
door het voorstaan van “internationaal erkende best practices terwijl een transparant, niet-
discriminerend en voorspelbaar klimaat wordt geschapen voor investeerders en
ondernemingen via een arbitragemechanisme waarmee handelsbelemmeringen kunnen
worden aangepakt.”® Daarmee wordt het verdrag niet alleen als een belangrijk instrument
gezien om de handel te liberaliseren, maar ook om structurele hervormingen te realiseren en
bij te dragen aan duurzame ontwikkeling en ‘good governance’ in Peru en Colombia.
Tegelijkertijd worden deze ‘structurele hervormingen’ niet gezien als een onacceptabele
extraterritoriale bemoeienis omdat zij simpelweg worden beschouwd als iets a-politieks, iets

waar ‘objectief’ gezien alle staten naar zouden moeten streven omdat dit ‘vanzelfsprekend’ is.

¢ Ter gelegenheid van de ondertekening van het Akkoord, stelde EU handelscommissaris Karel de Gucht dat: “Het akkoord vormt
een bruggenhoofd voor Europese handelaren in dit snelgroeiende gebied en een anker voor verdere structurele hervormingen in
beide landen.” European Commission, “EU Signs Comprehensive Trade Agreement with Colombia and Peru,” 26 June 2012,

beschikbaar in http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=810 (laatst bezocht op 15 August 2014). [mijn vertaling - JCL]
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Fundamenteel bezien laat dit overheidsbestuur toe achter het gordijn van governance waarmee

machtsstructuren worden verholen.

De polyvocaliteit van het discours van de EU maakt het mogelijk dat de EU’s milieunormen
export kunnen worden gezien als zowel in lijn met het internationale recht dat de
eerbiediging van soevereiniteit verzekert als leidend tot structurele hervormingen en ‘good
governance’ in andere landen. Deze polyvocaliteit veroorzaakt complexe vormen van
overheidsbestuur waarbij strategische mogelijkheden voor politieke actie ontstaan doordat de
EU en andere actoren van beide discoursvormen gebruik maken om bepaalde uitkomsten te

rechtvaardigen.

Vervolgens analyseert het proefschrift de subjectiviteiten die kunnen worden geassocieerd
met markt- en rechten-rationaliteiten. Het definieert twee brede categorieén van subjectiviteit
(van individuen, organisaties, staten, en andere actoren) die bestaan binnen het politieke
discours van de EU: de burger (de rechthebbende) en de belanghebbende (de marktdeelnemer).
De burger voert terug op het klassieke concept van de onderdaan; de actor met rechten en
plichten; de burger met het ‘sociale contract’ waarmee een overheid wordt gevormd door het
afstaan van bepaalde rechten voor het gemeenschappelijk belang. De belanghebbende,
daarentegen, komt op voor het eigen belang, is rationeel, en handelt om zijn eigen menselijk
kapitaal te vergroten; de belanghebbende heeft de overheid nodig om een concurrerende

omgeving te scheppen.

Deze subjectiviteiten komen zowel voort uit de rationaliteiten waar zij aan zijn gerelateerd en
dienen als een rechtvaardiging voor die rationaliteiten. Als het bijvoorbeeld ‘waar’ is dat
onderdanen rechten hebben, dan zullen zij daarnaar handelen, zowel in het uitoefenen als
het beschermen van die rechten, en het doel van de overheid aan wie zij een deel van die
rechten hebben afgestaan is om het uitoefenen en beschermen van rechten mogelijk te
maken door voor rechtbanken, grenzen etc. te zorgen.  Tegelijkertijd geven deze
subjectiviteiten aan welke overheidstechnieken zinvol en geschikt zijn en welke niet. Als het
‘waar’ is dat onderdanen op eigenbelang uit zijn dan kan overheidsbestuur volstaan met
informatiecampagnes, etiketteringsvoorschriften, en sociaal nuttig gedrag stimuleren en zijn

andere meer formele vormen van overheidsgezag onnodig en inefficiént.

Dit toont eens te meer het complexe karakter aan van subjectiviteit. Ten eerste benadrukt
deze discussie dat subjectiviteit in meervoud en op vele niveaus plaats vindt, bestaand binnen
en over meerdere niveaus in de samenleving en de overheid. In de context van de EU kan
men naar het individu, de lidstaten, verschillende onderdelen van het Europese bestuur of de

EU als geheel op het internationale toneel kijken. Op elk niveau zijn de subjectiviteiten van
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de burger en die van de belanghebbende actief, waardoor kennis over overheid en individuen en
daarmee gepaard gaande activiteiten gevormd. Ten tweede laat deze discussie zien hoe de
vorming van deze subjectiviteiten op meerdere niveaus een proces tot stand brengen van
verdeling en ‘othering’. De ‘anderen’ (ten opzichte van het subjectieve ‘zelf’) kunnen o.a.
geografisch, cultureel, tijdelijk of anderszins bepaald zijn. Als de EU zichzelf ‘leiderschap’
toekent op het gebied van milieubescherming, schrijft het anderen de rol van ‘leerling’ of
‘achterblijver’ toe die het leiderschap van de EU nodig hebben. Ten derde laat deze discussie
zien hoe het gebruikmaken van subjectiviteiten naar anderen in zichzelf een onderdeel is van
een discursieve strijd, omdat anderen de hun toegeschreven rol niet accepteren of bestrijden.
Tegenstanders van milieunorm export door de EU, kunnen zichzelf bijvoorbeeld een rol
toeschrijven als de ‘echte’ leiders op het gebied van duurzaamheid, en daarmee het recht van
de EU om ‘ontwikkeling’ te definiéren, of kunnen een subjectiviteit aannemen als ‘efficiénte

managers’ om daarmee de EU weg te zetten als een ‘inefficiénte populist’.

Dit proefschrift analyseert het Europese importverbod op zeehondenproducten en meer in
het bijzonder het handelsconflict hierover in de context van de WTO om te laten zien hoe de
subjectiviteiten van rechten en de markt functioneren binnen het milieunormen export
beleid van de EU. Deze studie identificeert de werking van de subjectiviteit burger
(bijvoorbeeld, de EU als democratische beschermer van het recht van haar burgers over het
uiten van hun eigen morele opvattingen) en de subjectiviteit belanghebbenden (bijvoorbeeld, de
EU als efficiénte manager van wetenschappelijk verantwoorde marktcorrecties) in het
discours van de EU. Dit proefschrift beschrijft ook de manieren waarop deze subjectiviteiten
de tegenstanders in het conflict over zeehondenproducten een rol als ‘barbaars’, ‘achterlijk’

en ‘overdrijvend’ en ‘onwetenschappelijk’ in hun benadering zijn en op deze wijze ‘otheren’.

Deze analyse brengt dit proefschrift tot haar vierde en laatste conclusie over de werking van
de bestuurspraktijken van de EU milieunorm export: de veelvuldigheid en polyvocaliteit van
het EU discours biedt ook mogelijkheden voor hen die bestuurd worden door de EU om
strategisch te handelen, de EU’s activiteiten, technieken en identiteit te bestrijden vanuit
zowel de marktrationaliteit als van de rechten-rationaliteit. In de WTO zaak over het verbod
op zeehondenproducten bijvoorbeeld, bestrijden de tegenstanders van het verbod het
zelfbeeld van de EU als modelburger en rationele belanghebbende en het beeld dat de EU schept
van Noorwegen en Canada als slechte burgers en irrationele belanghebbenden. Ook al maken
beide partijen gebruik van eenzelfde discours (met referenties naar soevereiniteit, inheemse
rechten, wetenschap, de vrije markt) zijn zij allebei in staat om verschillende stellingen in te
nemen binnen de paradigma’s van rechten en markt waarmee zij hun eigen politiecke gedrag

kunnen rechtvaardigen.
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Dit proefschrift noemt deze vorm van strijd de “tactische omkering” van
machtsmechanismen. Bestuurlijkheid structureert ons begrip van onszelf en onze overheid op
een manier die ver gaat en significant is. Echter, bestuurlijkheid is niet monolithisch en/of
bepaald. Als macht als relationeel wordt gezien, en als historisch contingent, dan is weerstand
altijd een onderdeel van iedere machtsstructuur. Interne relationele strijd kan worden
geinstrumentaliseerd om bepaalde vormen van machtsrelaties te laten voortbestaan of te
bestrijden. Wanneer de EU overgaat tot milieunorm export bijvoorbeeld is het dus nog niet
gegeven dat het succesvol zal zijn in het bereiken van haar politieke doelen of in het
verspreiden van haar normen naar andere landen en de burgers in die landen. Er is altijd

ruimte voor politieke strijd binnen deze rationaliteiten, technieken en subjectiviteiten.

Terugkerend naar de hoofdvraag van dit proefschrift: Wat vertelt de praktijk van Europees
milieuevangelisatie over hoe de EU de rol van de overheid ziet en wat de grenzen aan die rol
zijn, de doel en de middelen van politiek, en de drijfveren van menselijk en institutioneel
gedrag? Het vertelt ons dat de EU in zijn huidige vorm een complexe actor is die
tegelijkertijd gedreven door twee fundamenteel tegengestelde overtuigingen over de ‘ware’ rol
van de overheid, de ‘beste’ instrumenten om haar doelen te bereiken, en de ‘ware’ drijfveren
achter het gedrag haar onderdanen. De eerste van deze overtuigingen stelt dat de samenleving
bestaat uit een samenvoeging van burgers met rechten, en dat het de rol van de overheid is
om het gemeenschappelijk belang te beschermen door deze rechten veilig te stellen middels
recht, handhaving en bureaucratie. De tweede overtuiging stelt dat de samenleving bestaat uit
ondernemende belanghebbenden, en dat de rol van de overheid is om een competitieve
marktplaats te beheren waarin deze belanghebbenden functioneren middels het stimuleren
van het juiste gedrag, het voorkomen van marktfalen, en het ondersteunen van de productie

van menselijk kapitaal.

De interactie tussen de paradigma’s van de markt en van rechten zorgt voor een interessante
combinatie van effecten. Het beleid van de EU gericht op milieunormenexport zorgt niet
alleen voor ‘milieubescherming’ of ‘handelsliberalisatie’ maar genereert ook de grenzen,
rationalisaties, middelen en onderwerpen van bestuurlijk handelen. De rationaliteiten
waarbinnen de EU opereert stellen de grenzen van wat politiek haalbaar is, door bepaalde
handelingen te benoemen als redelijk, te rechtvaardigen, begrijpelijk, en anderen als
onredelijk, illegitiem en onbegrijpelijk. Tegelijkertijd is de complexiteit van de op rechten en
op de markt gerichte bestuurspraktijken politiek productief omdat mogelijkheden worden
gecreéerd om de gelijktijdigheid van deze twee rationaliteiten te gebruiken om de werking
van politieke macht te verdoezelen. In de manier waarop dit in de praktijk wordt toegepast

produceert de EU een beeld van ‘de ander’, en moedigt het niet EU-landen en hun burgers
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aan om dezelfde rationaliteiten, subjectiviteiten, en technologieén aan te nemen. Echter, op
dezelfde wijze worden ook de mogelijkheden tot weerstand en tegenspraak ontwikkeld voor

hen met wie de EU interacteert.

Ten aanzien van tegenwoordige debatten over EU beleid, kan de EU noch worden
samengevat als ‘gewoon een markt’ die zijn invloed probeert uit te breiden door het
verspreiden van neoliberale normen, noch als ‘gewoon een federale soeverein’ die erop uit is
Europese en/of mondiale rechten te beschermen. Wat een Foucauldiaanse analyse van
bestuurlijkheid en bestuurspraktijken laat zien is dat het evangelische van de EU gebaseerd is
op meerdere rationaliteiten, technieken en subjectiviteiten in het formuleren en
rechtvaardigen van beleidskeuzes. Bovendien wordt zichtbaar hoe andere actoren gebruik
maken van vele van dezelfde bestuursrationaliteiten om EU-handelen te omarmen en/of te
weerstaan. Dit proefschrift beschrijft aldus een complexer en meer genuanceerd beeld van
hoe de EU zichzelf en haar doelen ziet; een beeld die hopelijk leidt tot een beter inzicht in
hoe macht opereert. Ook al heeft deze analyse zich beperkt tot de export van milieunormen,
deze bestuurlijkheids-analyse kan worden toegepast op meerdere aspecten van EU beleid.
Aldus is het niet onmogelijk om een voorstelling te maken van hoe de EU, en haar subjecten,
en haar ‘anderen’, zichzelf ondergedompeld bevinden in meerdere discours, die noch
helemaal klassiek zijn noch helemaal neoliberaal, maar die in feite spreken, handelen, en

weten, tussen rechten en de markt.
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